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DECISAO

Trata-se de Agdo Rescisoria com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por
MAURO CHARLY GONCALVES BENTES, com fundamento no artigo 966, incisos VIl (prova nova) e
VIII (erro de fato), do Codigo de Processo Civil, visando desconstituir a decisdo monocratica proferida
nos autos do Agravo de Instrumento n® 4014731-42.2023.8.04.0000, que tramitou perante a Terceira
Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Na  origem, cuida-se de Acgao Reivindicatoria (autos n°
0000833-45.2016.8.04.4601), inicialmente ajuizada por Guilherme Aluizio de Oliveira Silva,
posteriormente sucedido pela empresa Onix, em face do ora autor. Na demanda originaria, a parte
autora alegou ser proprietaria das glebas de terras denominadas “Aurora” e “Nova Aurora”, sustentando
que o requerido estaria ocupando indevidamente a area.

No curso da demanda, o Juizo da 12 Vara da Comarca de Iranduba/AM deferiu
tutela de urgéncia determinando a desocupagao do imével pelo réu, no prazo assinalado, sob pena de
uso de forga policial, conforme decisdo constante do mov. 59.1 dos autos principais.

Inconformado com a medida liminar deferida, o requerido interpés 02 (dois)
Agravos de Instrumento de idéntico teor, registrados sob os niumeros 4014301-90.2023.8.04.0000 e
4014731-42.2023.8.04.0000.

Ambos os recursos visavam a reforma da decisdo que determinara a desocupacgéao
da area, sustentando, em sintese, que o imdvel objeto da controvérsia corresponderia a terras
pertencentes a Unido, vinculadas ao INCRA, circunstancia demonstrada, segundo alegado, por meio de
Titulo de Dominio expedido pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario. Aduziu, ainda, exercer posse
mansa, justa e produtiva sobre o imével ha mais de 20 (vinte) anos, invocando excegao de usucapiao e
impugnando a validade dos titulos apresentados pela parte adversa.

A interposigédo de dois recursos contra a mesma decisdo, bem como a forma como
cada um deles passou a tramitar no dmbito deste Tribunal, acabaram por conduzir a um equivoco
procedimental relevante, cuja compreensao € essencial para o exame da presente agao rescisoria.

Passa-se, portanto, a exposicao da sequéncia de acontecimentos que
culminou na situagao ora questionada.
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O primeiro agravo de instrumento (n° 4014301-90.2023.8.04.0000) foi protocolado
em 15/12/2023, durante o periodo forense regular. Apesar da urgéncia alegada, o pedido liminar nao foi
apreciado até o inicio do recesso judiciario. Em razdo dessa circunstancia, o agravante requereu, em
24/12/2023, autorizagao para apreciagao do pleito em regime de plantao judicial (mov. 5.1), providéncia
que foi deferida pela Presidéncia deste Tribunal (mov. 11.1).

Submetido o feito ao desembargador plantonista, todavia, a tutela de urgéncia
deixou de ser examinada sob o fundamento de que o agravante teria tomado ciéncia da decisao
impugnada em 12/12/2023, ocasido em que |lhe fora concedido prazo de 15 (quinze) dias para
desocupacéao voluntaria do imovel, somente ingressando com o recurso em 24/12/2023. A partir dessa
premissa, concluiu-se que ndo estaria caracterizada a urgéncia apta a justificar a apreciacao
excepcional da matéria em regime de plantao judicial.

Nessa circunstancia reside o primeiro equivoco procedimental, uma vez que o
recurso fora efetivamente protocolado em 15/12/2023, antes do inicio do plantdo judiciario, sendo que o
ato praticado em 24/12/2023 limitou-se ao pedido de autorizagdo para sua apreciagdo em regime de
plantdo, diante da auséncia de andlise da medida liminar até aquele momento.

Paralelamente a esse requerimento formulado nos autos do primeiro agravo, o
agravante procedeu a interposicdo de novo recurso, autuado sob o n° 4014731-42.2023.8.04.0000,
também em 24/12/2023.

Nesse segundo processo, o desembargador plantonista proferiu decisdo de mov.
14.1 na qual, em sua fundamentagao, consignou néo ser cabivel a apreciagdo do agravo em regime de
plantdo, em razido da existéncia de recurso anterior em curso impugnando a mesma decisao judicial,
nos termos do art. 2°, § 2°, da Resolugéo n° 51/2023 deste Tribunal.

Contudo, ao final do decisum, de forma aparentemente dissociada da
fundamentagao exposta, foi consignado o ndo conhecimento do agravo de instrumento, com base no
art. 932, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil.

Apesar da redacéo do dispositivo, o feito seguiu seu tramite regular apos o periodo
de plantdo. Encerrado o recesso, os autos foram remetidos ao setor de distribuicdo, sendo
posteriormente encaminhados a relatoria do Desembargador Elci Simdes de Oliveira, a época integrante
da Terceira Camara Civel. Naquela oportunidade, o relator apreciou o pedido de tutela de urgéncia e
deferiu a antecipacgéo de tutela recursal, reconhecendo a presencga dos requisitos previstos no art. 300
do Caodigo de Processo Civil.

O regular prosseguimento desse processo mostrou-se ainda mais evidente pelo
fato de que, diante da tramitagcdo do agravo de instrumento n°® 4014731-42.2023.8.04.0000, o primeiro
recurso (n° 4014301-90.2023.8.04.0000) foi posteriormente arquivado por decisdo de mov. 32.1, na qual
consignado, em sintese, que o recurso perdera sua razdo de ser diante da existéncia de outra
insurgéncia recursal, de idéntico objeto e sob a mesma relatoria.

Conforme registrado no referido pronunciamento:

“No caso, o presente recurso perdeu sua razao em face da distribuigdo de outra insurgéncia recursal
também de minha relatoria contra idéntica decisdo judicial, conforme se extrai dos autos de n°
4014731-42.2023.8.04.0000. A meu sentir, o legitimado ndo pode manejar contra a mesma deciséo

dois ou mais recursos, de uma so vez.”

Assim, consolidou-se como recurso efetivamente em tramite o agravo de
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instrumento n° 4014731-42.2023.8.04.0000, no qual houve regular apresentagado de contrarrazées
pela parte agravada, bem como pedido de sustentagdo oral para julgamento em sessdo
colegiada.

Nao obstante o andamento regular do processo, a parte agravada apresentou
peticdes nos movimentos 59.1 e 61.1, nas quais fez referéncia a deciséo proferida pelo desembargador
plantonista no mov. 14.1, sustentando que o agravo teria sido ndo conhecido, razdo pela qual requereu
a expedicao de certiddo de transito em julgado.

A sucessédo desses acontecimentos conduziu a prolagdo de nova decisdo no mov.
62.1, ja sob relatoria da magistrada que assumira o acervo processual em substituicdo ao relator
anteriormente responsavel. Na referida decisdo, consignou-se que teria ocorrido o transito em julgado
da decisdo monocratica proferida no mov. 14, diante da auséncia de interposicdo de recurso contra o
pronunciamento que deixara de conhecer do agravo de instrumento. Em consequéncia, determinou-se a
revogagao da tutela antecipada recursal anteriormente deferida pelo relator originario no mov. 25.

Irresignado, o autor ajuizou a presente A¢ao Rescisoria, sustentando, em sintese:
(i) a ocorréncia de erro de fato na decisédo rescindenda, ao considerar existente transito em julgado de
decisado que, na pratica processual subsequente, ndo impediu o regular prosseguimento do agravo de
instrumento; (ii) a existéncia de prova nova consistente em documentos emitidos por érgaos federais,
notadamente pelo INCRA e pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario, que indicariam a natureza
publica federal da area litigiosa e a regularidade de sua ocupacéo, circunstancia que, segundo afirma,
atrairia a competéncia da Justiga Federal; e (iii) o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao
decorrente da ordem de desocupacao do imével, no qual afirma residir e desenvolver atividade agricola,
com plantagdes de mamaéao, liméo, cupuagu, entre outras culturas que constituiriam a principal fonte de
subsisténcia de sua familia.

Com base nesses fundamentos, requer a concessao de tutela de urgéncia para
suspender os efeitos da ordem de desocupagao determinada na agao originaria e, ao final, o julgamento
procedente da presente acao rescisoria para desconstituir a decisdo apontada como rescindenda.

E o relatério, passo a decidir.
De pronto, conhego da agao rescisoria.

Nos termos do art. 966, § 2°, inciso Il, do Cdodigo de Processo Civil, admite-se o
manejo da agao rescisoéria contra decisdo transitada em julgado que, embora ndo examine o mérito da
controvérsia, impeca a admissibilidade do recurso correspondente.

Tal previsdao busca evitar que decisbes de natureza formal, quando
equivocadamente proferidas e posteriormente acobertadas pelo transito em julgado, acabem por frustrar
o direito da parte a apreciagao da matéria recursal, produzindo, na pratica, efeitos tdo gravosos quanto
uma decisdo de mérito.

No caso em exame, a situagdo processual revela-se particularmente peculiar.

Conforme se extrai da reconstru¢cdo dos acontecimentos processuais delineada no
relatorio, a decisao proferida pelo desembargador plantonista no mov. 14.1 do Agravo de Instrumento n°
4014731-42.2023.8.04.0000 apresentava fundamentacao voltada, essencialmente, a impossibilidade de
apreciagao da medida em regime de plantdo judicial, em raz&o da existéncia de recurso anteriormente
interposto impugnando a mesma decisao.
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Todavia, apesar dessa fundamentagdo, o dispositivo do decisum acabou por
consignar o ndo conhecimento do agravo de instrumento, com fundamento no art. 932, inciso Ill, do
Caodigo de Processo Civil.

Essa incongruéncia entre fundamentagcdo e dispositivo produziu relevante
repercussao processual.

Com efeito, a decisdo aparentava, em sua ratio, limitar-se a recusa de apreciagao
do pedido em regime de plantdo, circunstancia que, em principio, n&o impediria o regular
prosseguimento do recurso apoés o retorno do expediente forense ordinario. Entretanto, a redacéo do
dispositivo — ao declarar o ndo conhecimento do agravo — acabou por gerar interpretacdo segundo a
qual o recurso teria sido definitivamente inadmitido.

O cenario se tornou ainda mais complexo porque, na pratica processual
subsequente, o feito seguiu tramitando regularmente, tendo sido encaminhado a relatoria do
Desembargador Elci Simdes de Oliveira, que apreciou o pedido de tutela recursal e deferiu a
antecipagao de tutela, reconhecendo a presenga dos requisitos previstos no art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil.

Além disso, em razdo da tramitacido do referido agravo, o primeiro recurso
interposto contra a mesma decisdo acabou sendo arquivado, sob o fundamento de que ja havia outra
insurgéncia recursal regularmente distribuida e em processamento.

Todo esse encadeamento demonstra que, no plano concreto da marcha
processual, o Agravo de Instrumento n® 4014731-42.2023.8.04.0000 foi tratado como recurso valido e
regularmente em tramite.

N&o obstante, posteriormente, a partir de provocagado da parte agravada, a
decisao proferida pelo plantonista foi interpretada como pronunciamento definitivo de ndo conhecimento
do recurso, o que levou a conclusido de que teria ocorrido o transito em julgado daquela decisdo, com a
consequente revogagao da tutela recursal anteriormente concedida.

Em outras palavras, uma decisao que, em seu contexto originario, se
relacionava a inadequag¢dao da apreciagdo em regime de plantdao judicial acabou sendo
compreendida, em momento posterior, como decisado terminativa de inadmissibilidade recursal,
produzindo como efeito final o reconhecimento do transito em julgado e a consequente
impossibilidade de exame da insurgéncia recursal.

Essa sucessdo de acontecimentos evidencia, em analise preliminar, a existéncia
de equivoco procedimental relevante, que terminou por impedir que o recurso interposto pela parte
agravante fosse efetivamente apreciado em sua integralidade, circunstancia que se enquadra, em tese,
na hipotese prevista no art. 966, § 2°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Desse modo, estando configurada situagdo em que decisao transitada em julgado
obstou a admissibilidade e o regular exame do recurso correspondente, mostra-se cabivel o manejo da
presente acao rescisoria.

Superada essa etapa, passa-se ao exame do pedido de tutela de urgéncia
formulado na inicial.

A controvérsia central nesta fase de cogni¢gdo sumaria reside na verificagao da
presenga dos requisitos necessarios a concessao de tutela de urgéncia na presente agdo rescisoria,
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especificamente para suspender a eficacia da decisdo de primeiro grau que determinou a desocupagao
do imével, cuja executoriedade foi restabelecida apds o ndo conhecimento do agravo de instrumento e a
posterior declaragao de transito em julgado.

Consoante dispde o art. 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou O risco ao resultado util do processo. Ademais, o art. 969 do mesmo diploma legal admite
expressamente a concessao de tutela proviséria em sede de agao rescisoria, inclusive para suspender a
execucao da decisao rescindenda.

No caso em exame, vislumbro, em juizo de cognigcdo sumaria, a presenga
cumulativa dos requisitos autorizadores.

A probabilidade do direito (fumus boni iuris) emerge da analise dos documentos
que instruem a peticao inicial, especialmente do “Titulo de Dominio sob Condicao Resolutiva” emitido
pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (mov. 1.11), datado de 2013, em favor do autor Mauro
Charly Gongalves Bentes. Trata-se de documento publico federal, dotado de presungao de legitimidade
e veracidade, que indica que a area objeto da controvérsia pode integrar patriménio da Unido e ter sido
destinada a programa de reforma agraria.

Essa circunstancia, em tese, colide diretamente com o titulo de propriedade
particular apresentado pela parte autora da agao reivindicatéria originaria, revelando a existéncia de
controvérsia relevante acerca da natureza juridica da area litigiosa e colocando o agravante, ao menos
em juizo de cognigdo sumaria, em posi¢ado juridicamente mais favoravel, na medida em que o
documento por ele apresentado ostenta natureza de titulo publico federal, dotado de presungao de
legitimidade e veracidade, circunstancia que, neste momento processual, inclina a analise preliminar da
probabilidade do direito em seu favor.

Quanto ao perigo da demora (periculum in mora), a manutencao da eficacia da
deciséo de primeiro grau, que autorizou o uso de forga policial e arrombamento para a desocupagao do
imovel, expde o autor e sua familia a risco imediato de perda da moradia e de suas fontes de
subsisténcia.

Conforme demonstram as fotografias acostadas aos autos (mov. 1.17 a 1.20) e os
documentos relativos ao cadastro de produtor rural, o demandante desenvolve atividade agricola no
local, constituindo tais atividades a base econémica de sustento familiar.

A eventual execugédo da ordem de desocupagao antes do julgamento definitivo
desta acdo rescisoria podera ocasionar danos de dificil ou impossivel reparagéo, tornando ineficaz o
provimento jurisdicional final caso venha a ser reconhecida a procedéncia da demanda.

Diante desse cenario, a prudéncia recomenda a suspensao dos efeitos da decisdo
liminar dada em primeiro grau, até que se aprofunde a analise acerca da validade do titulo federal
apresentado.

Ante o exposto, conhe¢o da presente agao resciséria e defiro a tutela de
urgéncia pleiteada, nos termos dos arts. 300 e 969 do Cddigo de Processo Civil, para SUSPENDER a
eficacia da decisao proferida pelo Juizo da 12 Vara da Comarca de Iranduba nos autos da Agao
Reivindicatoria n° 0000833-45.2016.8.04.4601, obstando o cumprimento de qualquer mandado de
imissao na posse ou desocupacao forgada em desfavor do autor, até o julgamento final da
presente agao rescisoria.

Validagdo deste em https://projudi.tiam.jus.br/projudi/ - Identificador: PJZ8H SPDQ9 ENSNV WJXXR

Documento assinado digitalmente - TJAM




PROJUDI - Recurso: 0006339-42.2026.8.04.9001 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Mirza Telma de Oliveira Cunha
19/03/2026: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arq: Deciséo

Comunique-se Juizo a quo acerca do teor desta decisdo. Esta decisdo devera
servir como oficio.

Intime-se o réu para apresentagao de resposta no prazo de 15 (quinze) dias, nos
termos do art. 971 do Codigo de Processo Civil.

A Secretaria para providéncias.

Desembargadora Mirza Telma de Oliveira Cunha
Relatora
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